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田　中　裕　幸
Ⅰ　序
　本稿では、英語における空代名詞 PRO が与格（dative case）を持つと仮定することで
解決できる経験的・理論的な問題が存在することを主張する。理論的には、このように仮
定することにより、格を持たないことが許される、あるいはゼロ格（null Case）といっ
た特殊な格を持つという PRO の格理論上の特異性を取り除くことができる。経験的には、
PRO が動的法助動詞の補部内に生起することが、従来の分析（特にゼロ格に頼る分析）
からは予測できないという点に注目する。この事実は、PRO が与格を持つという仮説に
加えて、PRO の認可とは無関係に筆者（Tanaka 2011; 田中 2017）が提案してきた二つの
仮説、つまり、（i）外項の基底生成位置が対格付与子よりも低く、（ii）与格が不完全な被
格付与子の形態的具現であるとする仮説を採用することにより、正しく予測できることを
示す。また、非定形（non-finite）の T が不完全な格付与子であるという仮定により、非
定形節の主語位置に PRO が生起可能であるという一般化も導出できることを示す。
　Ⅱ節で統率やゼロ格に基づく従来の PRO の認可に関する先行研究を概観し、Ⅲ節で法
助動詞の補部動詞句内に PRO が生じることが問題となることを見る。Ⅳ節では本論の分
析の土台となる上記（i）、（ii）の仮説を導入する。Ⅴ節ではこの枠組みに基づいて、PRO
が与格を持つとする分析を提示する。Ⅵ節では本分析の利点と課題を振り返り、属格の扱
いについての展望も示す。
Ⅱ　PRO の分布と格認可
　英語の非定形節（不定詞節・動名詞節）の主語は音声的に空であることが可能である
が、そのような空主語について、様々な統語分析がなされてきた（Landau 2013）。θ役
割と項の一対一対応を求める伝統的なθ基準に則れば、（1a）の play は try の動作主とは
別に独自の動作主を統語構造に投射しなければならない。その結果、play の動作主のθ
役割を担う項として、音形を持たない代名詞（PRO）が不定詞節の主語として現れるこ
とが要請される。統語的に空代名詞が存在することは、例えば（1b）において、束縛子
を必要とする再帰代名詞が生起できることからも裏付けられる。
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（1） a. Pat tried [CP PRO to play the ballad].
 b. [CP PROi shaving oneselfi] is difficult.
（2） [CP C [TP PROi Tnon-finite [vP ti . . . ]]]
　PRO は名詞句（DP）の一種であるので、名詞句の生起を認可する条件、特に「全ての
名詞句は格を与えられなければならない」とする格フィルターに従った分布を示すはずで
ある。ところが、Chomsky（1981）の枠組みでは非定形節の T（Infl）は格付与能力がな
く、また TP が CP に支配されているため（2）、TP 指定部にある要素は節の外側から例
外的格付与を受けることもできない。従って、この位置に生じる PRO は格が与えられな
いことになる。このため、格フィルターの適用対象を「音形を持つ名詞句」に限定し、格
を与えられない PRO の生起を許す必要がある。この枠組みにおいて、PRO 以外に音形を
持たなくてよい名詞句は A 移動の痕跡であるが、A 移動の痕跡は、それが属するリンク
の主部（head）が格を持つ必要があり、リンク全体で格フィルターを満たしていると考
えることができる。従ってリンク全体で格が要らない DP は PRO 以外にないということ
になり、格フィルターの唯一の例外として扱わなければならないことになる。Chomsky
（1981）では、PRO が束縛理論における照応形と代名詞の両方の性質を兼ね備えた DP で
あるという仮定から導き出される PRO 定理が PRO が統率されないことを保証し、さら
に統率されることが格を付与されることの必要条件であるとの前提から、PRO が格を持
てないことが導き出される。照応形でもあり代名詞でもある DP は PRO 以外に想定され
ず、また、格を持たないことが許される DP も他にないことになり、これらの例外性は取
り除かれることが望ましい。
　一方、Chomsky and Lasnik（1993）の提案（および Bošković（1997）、Martin（2001）
における発展）によれば、PRO はその他の DP が持つことができないゼロ格（null Case）
を与えられなければならず、またゼロ格を付与できるのは非定形節の T のみである。こ
のことから、PRO の分布は非定形節の主語位置に限られることが説明される。この分析
によれば PRO も格フィルター適用の例外ではなくなるが、ゼロ格という、PRO 専用の格
を措定しなければならない点において、PRO を特別扱いする必要がある。また、なぜ節
の非定形性が特定の種類の格と結び付くのかという疑問にも答えられない。
　また、Landau（2006）において、言語や統語的環境により、PRO が主格・与格・対格
など、音形を持つ名詞句が持ち得る様々な構造格や内在格を持ち得ることが示されてい
る。このことから、通言語的に見れば PRO 専用の格を措定することが妥当ではないこと
が分かる。ゼロ格も UG において用意されている格の値の一つであり、英語においては偶
然 PRO がゼロ格しか取れないという可能性も論理的には考えられるが、仮に英語の PRO
がゼロ格以外の通言語的に遍在する格を持つと考えても分析がうまく行くのであれば、不
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必要な概念は取り除かれるべきである1）。Ⅴ節ではこの方向を目指した提案を行う。
Ⅲ　コントロール述語としての法助動詞
　Ⅱ節で見たように、コントロール現象の統語論的研究においては主に非定形節の主語と
しての PRO の分布を説明する試みが多くなされてきた。本節では、古くから指摘されて
はいたものの近年の枠組みではその扱いが不明である、法助動詞が関与するコントロール
構文に焦点を当てる。
　法助動詞の解釈には、一般的に可能性や必然性を表す認識的（epistemic）モダリ
ティー、義務や許可を表す義務的（deontic）モダリティー、そして能力や意思を表す動
的（dynamic）モダリティーがある。認識的モダリティーに対して、義務的モダリティー
および動的モダリティーはまとめて根源的（root）モダリティーと呼ばれることがある。
　法助動詞は、認識的な読みの場合は繰り上げ述語であり、根源的な読みの場合はコント
ロール述語であるという見方が古くからある（Ross 1967; Brennan 1993）。（3a）の認識
的な読みでは法助動詞 must は Chris が聡明であるという命題の必然性を表し、Chris に
対してθ役割を与えているわけではない。それに対し、（3b）の義務的な読みでは must
は Chris がある義務（自分が息子を3時に迎えに行くという事態を引き起こす義務）を負っ
ていることを表し、その意味で must は Chris にθ役割を与えているという分析である。
（3） a. [TP Chrisi must [vP ti be intelligent]]　　（認識的；繰り上げ）
 b. [TP Chrisi must [vP PROi pick up his son at 3 ]]　　（義務的；コントロール）
この分析が正しければ、（3b）においては表層の主語である Chris は must の項として基
底生成されるので、pick up の外項として PRO が動詞句内に基底生成され、Chris にコン
トロールされるはずである。
　しかし、近年の研究では、認識的法助動詞だけでなく、義務的法助動詞も繰り上げ述語
であるということが明らかになってきている（Wurmbrand 1999）。主な証拠は、義務的
な解釈であっても、義務を負う（あるいは許可を与えられる）主体が表層の主語ではない
場合があるという点である。
（4） a.  There can be a party as long as it’s not too loud.
 　　（Wurmbrand 1999, p. 610）
1）  ゼロ格を措定するならば、逆に PRO 以外の要素がゼロ格を取る可能性も理論的には存在し、もし実際には
そのようなケースが存在しないのであれば、その理由も問わなければならない。普遍的にゼロ格を持つのは
PRO のみであると仮定することは、PRO がゼロ格のみを持つという指定（PRO の特異性）に加えて、ゼロ格
の特異性を認めることになる。
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 b.  The biscuits may be finished by Paul.　　（Warner 1993, p. 16）
 c.  The old man must fall down the stairs and it must look like an accident.
 （Wurmbrand 1999, p. 610）
例えば（4a）のように主語位置に虚辞が生じ、許可を受ける主体が文中に現れないこと
もあれば、受動文の（4b）では、派生された主語の the biscuits ではなく、斜格の Paul
が許可を受ける主体を表している。（4c）では、文脈的に定められる何者かが「老人が偶
然階段から落ちたように見える」事態を引き起こす義務を負っているのであり、老人が何
らかの義務を負っているわけではない。
　一方で、動的法助動詞はやはりコントロール述語であるという見方が優勢である
（Landau 2000, sec. 2.3）。例えば（5）は、（4b）と同じく Paul に対する許可を表す読
みは可能であるが、Paul の能力を表す読みは不可能である。（対応する能動文 Paul can 
finish the biscuits. では可能である。）
（5） #The biscuits can be finished by Paul.　　（動的解釈）
また、（4a）の虚辞構文では認識的、義務的解釈は可能であるが、動的解釈、つまり誰か
の能力について述べているという解釈は不可能である。同様に、イディオムの要素が主語
である文でも動的解釈は不可能である。
（6） #The shit can hit the fan.　　（動的解釈）（Hacquard 2006, p. 119）
以上の現象は、動的法助動詞が繰り上げ述語ではなく、主語にθ役割を付与するコント
ロール述語であることを示唆している。
　動的法助動詞がコントロール述語であるとすると、コントロールに関与する PRO はど
の位置に生起するのであろうか。
　通常、繰り上げ述語とコントロール述語は、異なる範疇の補文を取ると言われている。
前者は A 移動による抜き出しを許す TP、後者は A 移動による抜き出しを許さない CP
であるとするのが一般的である。しかし、法助動詞の場合はその解釈が認識的・義務的
か、動的かにかかわらず、裸の不定詞を主要部とする動詞句（vP）を補部に取る。また、
動詞句削除、動詞句前置、法助動詞と主語の倒置などの、法助動詞が関与するあらゆる統
語操作に関して、動的法助動詞は認識的・義務的法助動詞と同じ振る舞いを見せる。従っ
て、動的法助動詞のみが内部に PRO の生起を許す範疇（CP）を選択するという分析には
妥当性がない。PRO は法助動詞の補部 vP 内の外項の基底生成位置に生じると考えるのが
自然である。
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（7） [TP Pati [T can] [vP PROi play the ballad]]
　Ⅱ節で見たように PRO が何らかの格を持たなければならないのであれば、（7）の PRO
はどのように格を付与されるのであろうか。非定形の T は存在しないので、ゼロ格は与
えられない。また、定形の T は can の項である Pat に主格を与えるので、PRO に格を与
えることはできない。従って、ゼロ格に基づく分析ではこの PRO の分布は予測できない。
この問題にⅤ節で答えることを目標として、次節ではそのための理論的準備を行う。
Ⅳ　OCACCS と与格認可の理論
　本節では、筆者が Tanaka（2011）、田中（2017）等で提案した動詞句の構造および与
格の認可についての仮説を導入し、次節での PRO の分布の分析の基礎とする2）。
　Hale and Keyser（1993）および Chomsky（1995）以来、標準的に採用されている他動
詞文の動詞句構造は（8）であり、主語（外項）は多重動詞句構造の最上位の主要部 v の
指定部に基底生成される。v は対格付与子であり、Agree（Chomsky 2000）による格付
与を前提にすれば、v がその c 統御領域内にある最も近い DP である目的語と Agree 操作
を行い、目的語に格を付与する。主語は v に c 統御されないため、v による格付与の対象
にはならない。
（8） [vP 主語 v{Case} [VP V 目的語 ]]
　これに対して、本稿では（9）を仮定する。
（9） OCACCS（The Object Case Assigner C-Commands the Subject）
 a. 動詞の項は全て VP 内に基底生成される。
 b. v は EPP 素性を持つ。
　（9）の下では（8）に対応する構造は（10）のようになる。（9a）によれば、v は項を
取らず、主語（外項）は VP 内に基底生成される。つまり、v は目的語（内項）のみなら
ず主語をも c 統御する形になる。（以後、「α > β」はαがβを非対称的に c 統御するこ
とを表す。）θ階層と UTAH（Baker 1988）に従って主語が目的語を非対称的に c 統御し
ている点を除き、VP 内部の構造は以降の議論に無関係である。
2） ここでは次節での議論に必要な要点のみを提示する。詳細については田中（2017）を参照されたい。
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（10） [vP v{EPP, Case} [VP 主語 > 目的語 ]]
　（9b）の EPP 素性はいわゆる A 移動を駆動するもので、A バー移動を駆動する v（お
よびその他のフェーズ主要部）の素性（Chomsky（2000）における P-feature）とは区別
する。また、この EPP 素性はちょうど一つの DP を指定部に牽引することにより満たさ
れると仮定する。
　v は、それが結び付られる動詞が他動詞および非能格動詞の時は対格付与能力を持ち、
非対格動詞の場合は対格付与能力を持たないと仮定する。（非能格動詞は統語上は他動詞
と同じであるという Hale and Keyser（1993）の提案に従う。）（10）は他動詞句であるの
で v は対格付与能力を持ち、また、（9b）に従い EPP 素性を持つ。格付与能力がある場
合、v は格付与と EPP 素性による牽引（EPP 移動）の二つの操作を行う必要があるが、
これらの操作の適用順序は自由であると仮定する。よって EPP 素性による牽引を先に行
う場合と格付与を先に行う場合の二つの可能性があり、この随意性が本論の分析におい
て非常に重要な役割を果たす。仮に EPP 素性の充足が先に起こった場合（11）、v から見
て最も近い位置にある主語が vP 指定部に引き上げられて EPP 素性が満たされる（11a）。
（最小性原理により目的語は引き上げられない。）その後 Agree により v が目的語に対格
を与える（11b）。（外項の痕跡は Agree の妨げにならないと仮定する。）ここで定形の T
が vP を補部に取っていれば、その T が主語に主格を与える。このように、格付与より先
に EPP 素性によって主語が vP 指定部に引き上げられれば、派生は収束し、能動態他動
詞構文（例えば Pat plays the ballad.）が得られる。
（11） EPP 移動 → 格付与
 a. [vP 主語i v{EPP, Case} [VP ti > 目的語 ]]
 b. [vP 主語i v{Case} [VP ti > 目的語.acc ]]
　この派生では、主語が vP 指定部に引き上げられた時点で、（統語操作上無視される）
外項の痕跡が VP 内に残るという点を除いては（8）と同じ構造が得られる。この限りに
おいて、（8）と（10）の間に違いはない。しかし、EPP 移動より先に格付与が起こる可
能性も論理的にはあり、外項の基底生成位置が v に c 統御されると仮定することが意味
を持つのはこの可能性においてである。ただし、主語と目的語が通常の DP である状況
では、この順序では派生が収束しない。（10）で EPP 移動の前に格付与を行おうとする
と、主語が v に最も近い DP であるため、主語に対して対格を付与することになる。その
後 v が EPP を満たすために指定部に引き上げる対象も（最も近い）主語であるため、二
つの操作が終わった後には、格付与された状態の主語が vP 指定部に、格付与されていな
い状態の目的語が基底生成位置に存在することになる。目的語は EPP 素性により上位の
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フェーズに引き上げられることがないため、フェーズ不可侵条件（Phase Impenetrability 
Condition; Chomsky（2000））により、vP 外部の格付与子から格を付与される可能性もな
く、格素性が満たされないために派生は破綻する。
　格付与が EPP 移動より先に起こる収束派生の例として田中（2017）では直接受動文と
（日本語の）間接受動文を取り上げた。直接受動文においては、Baker et al.（1989）の主
張するように、受動形態素 -en が外項として生成されるが、OCACCS では v がこの位置
を c 統御するので、v がまず -en に格を付与し（格吸収）、-en が v に対して接辞移動した
後に v の EPP 素性により目的語が vP 指定部に引き上げられ、表層の主語となる。
　次節の議論とより関連が深いのは間接受動文であり、ここでも格付与が EPP 移動より
先に起こるのが重要な点であるが、その派生を見る前に、与格の認可についての一般的な
仮定を用意する必要がある。
　本稿では格付与とは、Agree に基づき、格付与子（解釈不可能なφ素性を持つ主要部）
が、その c 統御領域内に存在する、構造的に最も近い DP の格素性に値を与え、その結果
格付与子の解釈不可能なφ素性にも値が付与され、格付与子としての要求が満たされるこ
とであると仮定している。（格付与子 T は主格を、v は対格を与える。）DP は常に解釈可
能なφ素性を持つが、DP の解釈可能φ素性が「不完全」である場合があると考える。こ
こでφ素性が不完全（φ不完全）であるとは、φ素性を構成する人称・数・性の素性のい
ずれかが統語的に不活性である状態を指す。通常の格付与の関係においては、格付与子、
被格付与子ともにφ完全である。
　ここで与格について、以下のように仮定する。
（12） a.  φ不完全な DP は、与えられた構造格の値にかかわらず形態的に与格で現れ、
形態的に与格で現れる DP はφ不完全である。（与格は DP が統語的に不完全
であることの形態的な標識である。）
 b.  φ完全な格付与子αがφ不完全な DPβと Agree する場合、βの格素性は値
を与えられる（つまり、βが格を持つようになる）が、αのφ素性には値が
与えられない（つまり、格付与子としての要求が満たされない）3）。
 c.  DPβによって格付与子αのφ素性が値を与えられない場合、そしてその場
合のみ、αは続けてβよりも遠い領域を探索できる。
　これにより、一つのφ完全な格付与子（ここでは v とする）の探査領域内に二つの DP
（DP1、DP2）が現れ、DP1が DP2を非対称的に c 統御する場合、必ず DP1は与格、DP2は
対格で現れることになる（13）。DP1がφ完全である場合、DP1は v と互いに値を与え合
3） この点についてのより包括的な議論は、Ⅴ節の表（19）前後を参照されたい。
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い、対格で現れるはずであるが、そこで格付与の操作は終わってしまい、βが格を与えら
れなくなる（12c）。従って DP1はφ不完全でなければならず、派生が収束すれば与格で
現れる（12a）。DP1が不完全である場合、v のφ素性には値が与えられず（12b）、v は探
査を続けるが、さらに DP2もφ不完全である場合、v のφ素性は最後まで値を与えられな
い。従って DP2はφ完全でなければならず、結果として対格で現れる。
（13） v{Case} > DP1.dat > DP2.acc
　以上が与格認可についての仮定である。日本語の間接受動文については、次の2点を仮
定する。（i）間接受動文を導く形態素 -rare は独立した述語であり、それが付加する動詞
の vP を補部に取る。（ii）-rare 自身も vP を投射するが、その v は対格を与えることがで
きない（つまり、-rare は非対格述語である）。この2点を踏まえれば、日本語の間接受動
文（14）は概略（15）のように派生することができる。（vP2は定形の T の補部となる。）
（14） 太郎が [vP1 花子にドアを開け ] られた。
（15） 格付与 → EPP 移動
 a. [vP1 v1{EPP, Case} [VP1 花子.dat > ドア.acc 開け ]]
 b. [vP1 花子.dati v1{EPP} [VP1 ti > ドア.acc 開け ]]
 c.  [vP2 太郎j v2{EPP} [VP2 t j [V2 -rare] [vP1 花子.dati v1 [VP1 ti > ドア.acc 開け ]]]]
　まず、（13）と同じ要領で v1が主語と目的語に対して格付与し（15a）、その後に v1の
EPP 素性により主語が vP1指定部に引き上げられたとしよう（15b）。もし vP1が定形の T
の補部であれば、（11）の直後で述べたように、T が格を与える相手がおらず、派生は破
綻する。ところがここ（15c）では、vP1の直ぐ上のフェーズである vP2の中に格付与子は
存在しないので、格付与子が格を与える相手がいないという問題は起こらない。-rare 自
身の項「太郎」は v2の EPP 素性によって vP2指定部に引き上げられた後、T により主格
を与えられる。仮に（15a）で v1による格付与が起こる前に「花子」が EPP 素性によっ
て引き上げられたとすると、「花子」が格を与えられなくなり、派生は破綻する。結果と
して、vP1の内部で（13）と同様の格付与が行われ、-rare によって埋め込まれた節の主語
が与格、目的語が対格で現れることが正しく予測される。また、この与格の主語が主語性
を持っていること、非対格動詞が間接受動文と相容れないことが自然に説明される（田中
2017）。
　ここで重要な点は、二項他動詞の vP が非対格述語の補部となった場合、二項に与格と
対格を与えた後 EPP 移動で主語を移動させるという派生が可能になるということである。
次節では表面上は大きく異なるが、英語の動的法助動詞構文においても統語的には同様の
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派生が行われているという分析を提示する4）。
Ⅴ　与格名詞句としての PRO
　Ⅱ節で見たように、PRO が格を持たないとすることは格フィルターに例外を認めるこ
とになる。また、PRO がゼロ格を持つという仮定は、UG が用意すべき格の種類を増やす
という意味で理論的余剰である。
　一方で、to のような前置詞ないし後置詞を用いてではなく、名詞句そのものに直接表
される形態的与格は、英語には認められないが、通言語的には広く観察される5）。 特に、
Ⅳ節で見た日本語の間接受動文やフランス語の使役構文（注4）のように、TP や CP ま
で投射しない、裸の不定詞句（vP）の主語が与格を持って現れることがある。
　ここでⅢ節で見たように、動的モダリティーを表す法助動詞がコントロール述語であ
り、その補部 vP の主語位置に PRO が現れ、かつ、Ⅳ節で見たように、外項が vP 外部の
格付与子に頼ることなく vP 内で認可される格が与格であるとしたら、この PRO には与
格が与えられているという可能性が浮かび上がる。そこで、特殊な格として措定されてい
たゼロ格（ないしは格を持たないというオプション）は、実質的には普遍的に認められる
与格と同じものなのではないかと考えよう。具体的には、（16）を提案する。
（16） 英語においては PRO はφ不完全であり、φ不完全な DP は PRO のみである。
通常の語彙的名詞句に加え、自然言語には代名詞、虚辞、pro、痕跡など様々なタイプの
名詞句があり、タイプによって統語形態論的素性が異なり得ることは一般的に仮定されて
いることである。後述するように PRO は典型的に非定形性と結び付いており、それが本
論で言うφ不完全性の一例であると考えるのは不自然なことではない。前節の与格とφ完
全性の関係についての仮定に基づけば、（16）の前半が述べているのは、PRO は実際には
音形を持たないが、もし音形を持つとすれば与格として現れる要素であるということで
ある。また後半は、少なくとも英語においては PRO 以外の DP はφ不完全であることを
許されていないため、音形を持つ DP が与格を持つことはないということを述べている。
（例えば日本語では語彙的名詞句が、フランス語では接語代名詞が、φ不完全であること
が許されていることになる。）
　以上の仮定に基づけば、（7）のような動的法助動詞構文は（17）のように派生するこ
とができる。
4） 田中（2016）ではフランス語の使役構文の一種についても同様の分析が可能であることを示した。
5）  日本語では格助詞「を」・「に」により対格と与格を区別する。フランス語では接語として現れる人称代名詞に
対格と与格の形態的差異がある（例えば le（3.sg.acc）に対して lui（3.sg.dat））。
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（17） a. [vP1 v1{EPP, Case} [VP PRO.dat [play [the ballad].acc]]]
 b. [vP1 PRO.dati v1{EPP} [VP ti [play [the ballad].acc]]]
 c. [vP2 Pat j v2{EPP} [VP t j can [vP1 PRO.dati v1 [VP ti [play [the ballad].acc]]]]]
 d.  [TP Pat.nom j T{EPP, Case} [vP2 t ′ j v2 [VP t j can [vP1 PRO.dati v1 [VP ti [play [the 
ballad].acc]]]]]]
OCACCS に従い、VP 内に PRO と DP the ballad が生成される。（PRO が the ballad を非
対称的に c 統御している点を除けば、VP 内の構造は議論に関係ない。）この VP を補部に
取る v1は EPP 素性と格素性を持つが、まず格付与を先に行うとすれば、Ⅳ節の通り PRO
が与格を、the ballad が対格を与えられる（17a）。その後に v1の EPP 素性により PRO が
vP1指定部へ引き上げられる（17b）。
　動的法助動詞は -rare と同じく非対格述語であると仮定する。この場合、can が vP1を
補部に取り、項 Pat を指定部に生成する。v2は格を付与しないので、Pat が EPP 移動に
より vP2指定部に引き上げられた後（17c）、定形の T により主格を与えられる（17d）6）。
また、解釈においては can のコントロール述語としての特性により、PRO が Pat に義務
的にコントロールされる。
　このように、他動詞・非能格動詞構文では PRO が v により外項の基底生成位置で与格
名詞句としての認可を受けると考えることで、Ⅲ節で生じた、法助動詞の補部内に生起す
る PRO の分布の問題を解決することができる。
　ここで、PRO が与格名詞句として認可を受けるためには、PRO よりも構造的に低い位
置に別の DP が存在する必要があること、つまり PRO が外項である必要があることに注
目されたい。φ完全な別の DP が PRO よりも低い位置に存在しなければ、v の格付与子
としての要求が満たされず、派生が破綻する。一般的に動詞句の領域に生じる与格は対格
の存在に依存する「依存格」であるとされるが（Baker 2015）、本分析が正しければ、こ
の PRO の生起もその一例であるということになる。
　また、ここから直ちに導き出されるのは、動的法助動詞は非対格動詞と共起できないと
いう予測である。非対格動詞の場合は v が格付与能力を持たないので、φ不完全といえど
も格付与が必要な PRO は認可されない。また、仮に v が格付与能力を持っていたとして
も、PRO は非対格動詞の唯一の DP であるので、与格の認可に必要なもう一つの DP が
存在せず、派生は破綻する。実際に、非対格動詞と共に現れる法助動詞を動的に解釈する
ことは難しい。
（18） #Pat can/will appear upset.（動的解釈）
6） can、play の主要部移動は省略する。
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　以上で vP 内部に生じる PRO という特殊な分布については説明できることが確認でき
たが、それでは一般的な非定形節の主語として現れる PRO はどのように認可されるので
あろうか。英語においてはコントロール補文（不定詞・動名詞補文）は形態的一致を示さ
ないという点で、定形節に比べて形態的に貧弱な一致素性を持つと考えることができる
（Landau 2000）。ここでは非定形の T が、PRO がφ不完全であるのと同じ意味でφ不完
全である、つまり、φ素性の構成要素のいずれかが統語的に不活性であると仮定する。換
言すれば、PRO が被格付与子として不完全であるのと同様に、非定形の T は格付与子と
して不完全であるということである。
　さらに、格付与子と被格付与子との関係において、（19）のように、φ不完全なものが
φ完全なものの要求を満たすことはできないが、それ以外の組合せにおいては相手の要求
を満たすことができると仮定する。（「✓」はその要素の格理論的要請が満たされることを
表す。）
（19）  格付与子 被格付与子 例
 i ✓完全 ✓完全　 主格・対格付与
 ii 　完全 ✓不完全 与格認可
 iii ✓不完全 　完全　 分詞一致
 iv ✓不完全 ✓不完全 非定形 T による PRO の認可
つまり、φ完全性（ここでは単純にφ完全かφ不完全かという二値のスケール）におい
て、自分と同等あるいは自分より不完全である相手は満足させられるが、自分より完全で
ある相手は満足させられないという原則である。（19）の i は通常の格付与子と主格・対
格 DP が互いを満足させるようなケース、ii はⅣ節で見た与格認可がこれに相当し、被格
付与子が不完全であるため完全な格付与子を満足させられず、従って格付与子がさらに
DP を探す必要が出てくるケースである。iii は本稿では立ち入らないが、ロマンス語に見
られる分詞一致（participial agreement）がその一例で、分詞は DP と Agree した結果、
（部分的な）形態的一致を見せるが、それだけでは DP には格付与されず、別の格付与子
が DP に格を与える必要があるようなケースである。
　そして残る iv は、φ不完全な格付与子が、同じくφ不完全な被格付与子に格を与え、
互いに満足するケースである。本論での仮定が正しければ、φ不完全な非定形の T が、
同じくφ不完全な PRO に与格を与えるという操作がこれに当たる（20）。
（20） [CP [TP Tnon-finite{EPP, Case} [vP PRO.dati v [VP . . . ti . . . ]]]]
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　以上をまとめると、PRO の格認可には二通りの方法があることになる。一つは vP 内で
v により PRO が認可される場合（17）で、PRO は外項である必要があり、さらに vP の
直ぐ上のフェーズ内で格が与えられる可能性があってはならない。もう一つは今見たよう
に PRO が非定形の T により認可される場合（20）である。この場合、PRO は vP 内では
認可されてはならない。つまり、前者の場合のように v による格付与が EPP 移動よりも
先に起こるのではなく、v による格付与が起こる前に PRO が EPP によって vP 指定部に
引き上げられる必要がある。PRO が既に格付与されてしまっていれば、T が格を付与す
る対象が存在しなくなるからである。また、後者の場合は PRO が外項である必要もなく、
v の EPP により引き上げられさえすればよい。よって PRO が外項だけではなく、非対格
動詞や受動態の内項である場合も非定形節主語として認可される。
（21） [PRO to exist] or [PRO not to exist], that is the question.　　（Pollock 1989, p. 387）
　このように分析することで、Ⅱ節の最後に指摘した問題は解決される。一つは PRO も
その他の DP と同様に格を与えられる必要があるとすることで、いわゆる格フィルターの
例外を設ける必要（および PRO 定理など格を持たないことを許すための理由付けをする
必要）がなくなるという点である。もう一つは、ゼロ格という PRO 専用の格を用意する
必要がなくなるという点である。Landau（2006）において示されているように、言語に
よって PRO は音形を持つ名詞句が持ち得る様々な格を持ち得る。与格は普遍的に存在し、
英語では PRO だけがそれを持つことができる要素であると考えればよい。格を持たない、
あるいは特殊な格を持つという前提を理論から排除することで、UG について想定しなけ
ればならない格理論上の複雑性が軽減されることになる。
　PRO が与格を持つ例として Landau（2006）はロシア語、ポーランド語、ハンガリー語
における格一致のデータを挙げている。（22）はロシア語の例であるが、コントローラー
が対格で表示されているのに対して、PRO と呼応する odnomu は与格で現れている。
（22） My　　poprosili Ivana　　[PRO　　pojti  odnomu].　　（Landau 2006, p. 155）
 we.nom asked　 Ivan.acc   PRO.dat to.go alone.dat
 ‘We asked Ivan to go alone.’
　PRO がどの言語でも与格を持つオプションがあるかどうかは現時点では不明であるが、
PRO が与格を持つことが許され、かつ（英語と異なり）語彙的 DP が与格を持つことが
許される言語においては、コントロールが強要されない文脈では PRO と語彙的与格名詞
句との交替が可能であることが予測される。実際に、例えばマラヤーラム語では PRO と
与格名詞句が交替する。
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（23） Ammai　  　[kut
4
t
4
ik’k’ə/PROi/∗ j wisākk-aan]  aagrāhiccu.
 mother.nom　child.dat　　　　　be.hungry.inf wanted
  ‘The motheri wanted the child/PROi/∗ j to be hungry.’　 （Mohanan 1982, p. 324）
Ⅵ　結語
　本稿では PRO が、英語においては形態的には現れないが通言語的に認められる与格を
持つと考えることにより、古くから仮定されていた PRO の格理論上の特殊性を取り除く
ことを提案した。PRO とは独立に筆者が提案した、対格付与子が外項の基底生成位置を
非対称的に c 統御するとする OCACCS 仮説、および、与格を一致形態上不完全な要素で
あるとする与格認可の仮説から、動的法助動詞の補部に生じる PRO は与格を認可される
という結論が得られる。この結論は、一般的に PRO が一致形態上貧弱な不定形の T に
よって認可されるという事実とも符合し、言語によっては実際に PRO が与格を持つこと
が確認できる場合もあることを見た。
　本分析では、英語では PRO が持てる格が与格に限られる（つまり PRO が常にφ不完
全である）ことを仮定したが、PRO 以外にも語彙的名詞句、人称代名詞、接語、pro、受
動文や名詞句内の潜在項（implicit argument）、叙述的名詞句など、様々な種類の名詞句
がある中で、言語により各々の名詞句が持てる統語形態的素性は異なり得る。PRO につ
いても、どの言語でどの格（あるいは一致素性）を持ち得るかは一種のパラメーターであ
ると見做すことは、比較統語論的観点からは自然なことである。
　最後に、本稿では扱わなかった属格への拡張についても言及しておきたい。PRO は、
不定詞節主語、法助動詞の補部動詞句の外項と並んで、（1b）のような動名詞や名詞句内
の主語としても現れる。この場合、英語では属格と交替し得る（[John’s shaving himself 
there] was taken as oﬀensive.）ことから、属格も与格と統語的には同等の格であるとする
アプローチが考えられる。つまり、属格も与格と同様にφ不完全な DP が持つ形態格であ
ると考えるのである。ただし、φ不完全な DP が動詞的・節的投射内で認可された場合は
本論で見た通り与格で現れるが、名詞的投射内で認可された場合は形態的には属格で現
れるとする。英語では形態的与格は PRO としか相容れないが、形態的属格は音形を持つ
DP とも相容れるとすれば7）、動名詞句や名詞句の属格付与子が PRO を、Ⅴ節と同様の方
法で認可するという分析が可能になる。
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PRO as a Dative DP
Hiroyuki TANAKA
　　This paper proposes that the null pronoun PRO has dative Case in English, and 
claims that there are certain theoretical and emprical problems that can be solved by 
this hypothesis.  On the theoretical side, it gets rid of the Case-theoretic exceptionality 
of PRO that has been assumed in previous analyses, such as being Caseless despite 
the requirement of the Case filter, or having null Case, a special kind of Case reserved 
for PRO.  On the empirical side, we focus on the fact that the null Case analysis fails 
to predict the occurrence of PRO within the vP complement of dynamic modals. 
Under the hypotheses （i） that the external arguments are generated lower than the 
accusative Case assigner v and （ii） that dative case is a morphological manifestation of 
an incomplete Case assignee, the occurrence of PRO inside vP as the external argument 
is naturally predicted if PRO has dative case.  The fact that PRO can generally occur in 
the subject position of non-finite clauses can be captured by the assumptions that non-
finite T, being phi-incomplete, is an incomplete Case assigner, and that an incomplete 
Case assigner and an incomplete Case assignee can satisfy each other.  Crosslinguistic 
observations show that PRO has a variety of Cases that other DP’s do, and if the 
present analysis is correct, PRO in English is just like those in other languages which 
can positively be shown to be dative, the only difference being that in English it is only 
PRO that is allowed to be dative.
